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Resumo
Este artigo discute de que maneira Prebisch
e Fajnzylber, dois autores representativos do
pensamento cepalino, interpretaram a crise
do padrão de industrialização vivida pelas
economias latino-americanas a partir de mea-
dos dos anos setenta (OU dos anos 1970). O
foco do trabalho é o papel da tecnologia e da
distribuição de renda no crescimento, variá-
veis que têm papel significativo na configu-
ração da crise. O trabalho compara as idéias
dos dois autores nesse âmbito e resgata a crí-
tica de tradição cepalina aos resultados do
processo de industrialização substitutiva em
meadosdosanos1970e1980.Argumenta-se
que, mesmo pertencendo a uma mesma tra-
dição teórica, existe uma diferença chave na
forma em que os dois autores visualizam a
viabilidade do capitalismo periférico.
Abstract
This paper discusses how Prebisch and
Fajnzylber, two authors representative of the
thought of the Economic Commission for Latin
America (ECLA), interpreted the crisis of the
industrialization pattern of Latin America since
the mid-seventies. The focus of the paper is on
technology and income distribution, two variables
that played a significant role in shaping the
crisis. The ideas of the two authors are compared
and ECLA´s criticism to import-substituting
industrialization in the mid-seventies and in the
eighties is reviewed. It is argued that although
both authors belong to the same theoretical
tradition, there is a key difference in how they
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O54.1_ Introdução
Oobjetivodesteartigoéresgataravisãode
Raul Prebisch e de Fernando Fajnzylber
relativas ao papel da tecnologia e da dis-
tribuição de renda sobre o crescimen-
to econômico, tendo em vista a crise do
padrãodeindustrializaçãovividopelaAmé-
rica Latina nos anos 1970 e 1980. En-
tende-se como crise do padrão de indus-
trialização as dificuldades crescentes de
avanço na industrialização latino-ameri-
cana, sujeita a problemas de competitivi-
dade (expressos na dificuldade de avan-
çar na direção da exportação de bens
industriais tecnologicamente mais sofis-
ticados e na rigidez na pauta de importa-
ções), de distribuição desigual da renda e
deequilíbriodobalançodepagamentos.
A importância dos autores é ine-
gável, na medida em que um é o funda-
d o rd op e n s a m e n t oc e p a l i n oeoo u t r oo
principal autor da chamada Nova Cepal.
A escolha do período deve-se ao fato de
que nesse momento surge, de forma es-
pecialmente intensa, a percepção da ne-
cessidade de reformulação do padrão de
industrialização por substituição de im-
portações (ISI) até então seguido. Nesse
sentido,avisãodaCEPALsobreacrisee
sobreaspolíticasadotadasmostrousigni-
ficativa capacidade explicativa e de pro-
posta de políticas, alternativas àquelas que
ganham força desde meados dos anos
1970 e que mais tarde dariam lugar ao
predomínio quase inconteste das idéias
mais ortodoxas de cunho liberal.
Prebisch e Fajnzylber ofereceram
interpretações e saídas originais e criati-
vas, com marcada independência intelec-
tual da corrente principal da época. O
resgate das idéias heterodoxas nesse pe-
ríodo, que não se limitou de forma algu-
ma à repetição das fórmulas dos anos
cinqüentas e sessentas, é um primeiro
objetivo do trabalho. Por outro lado, o
trabalho estrutura-se na forma de um
contraste entre as idéias dos dois autores
emcadaumdostemasprincipaisquenos
ocupam – a saber, a relação entre tecno-
logia e crescimento, e a relação entre dis-
tribuição e crescimento –, mostrando que
aexistênciadeumamatrizteóricacomum
não excluía a existência de importantes
diferenças entre eles. Procura-se alcan-
çar, assim, um segundo objetivo do tra-
balho, qual seja, discutir as diferenças en-
t r eo sd o i sa u t o r e s .
O trabalho está organizado da se-
guinte forma. Na primeira parte, analisa-
se a visão dos dois autores sobre as rela-
ções entre tecnologia e crescimento. Na
segunda, discutem-se as relações entre
distribuição da renda e crescimento. Uma
última seção resume os principais resul-
tados do trabalho.
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A preocupação de Prebisch (1973)1 no
início dos anos 1970 está centrada na eli-
minação da insuficiência dinâmica, ou
seja, dos obstáculos internos ao desen-
volvimento da periferia.
É chegado o momento de abandonar a
tão freqüente atitude de atribuir exclusi-
v a m e n t eaf a t o r e se x t e r n o sor i t m oi n s u -
ficiente de desenvolvimento latino-ameri-
cano, como se não existissem importantes
fatores internos como obstáculo [...] (Pre-
bisch, 1973, p. 10).
Um grande contingente de mão-de-obra
desocupada ou subempregada demons-
traria essa insuficiência dinâmica do sis-
tema, cujos fatores determinantes seriam
o baixo ritmo de acumulação, além da
adoção de tecnologias inadequadas, a in-
fluência das formas de consumo e inves-
timento, sem esquecer das disparidades
nacapacitaçãodaforçadetrabalho.Nes-
secontexto,atecnologiaéprimordial,na
medida em que as melhorias de técnicas
proporcionariam aumentos de produti-




sistema. Com relação a esse ponto, o au-
tor também adverte para a escolha das
técnicas produtivas, as quais deveriam
adequar-se ao objetivo de eliminação da
insuficiência dinâmica (Prebisch, 1973,
cap. 1). Para esse autor, as transforma-
ções técnicas poderiam advir dos inves-
timentos estrangeiros diretos (transfe-
rência de tecnologia dos centros), o que
proporcionariaincrementosnasexporta-
ções industriais. No entanto, o objetivo
central seria alcançar a autonomia tec-
nológica por parte do setor empresarial
nacional, correspondendo ao capital es-
trangeiro o papel de coadjuvante, não de
agente dominante no processo de apren-
dizado (Prebisch, 1973, p. 210-257).
O progresso técnico e a competi-
tividade internacional são os temas cen-
trais dos trabalhos de Fajnzylber. A con-
cepção de tecnologia dos dois autores
difere muito. De acordo com Prebisch, o
progresso técnico é conseqüência da acu-
mulação, ou seja, à medida que se incor-
poram novos bens de capital, os quais
conteriam as inovações técnicas, seriam
observadas melhoras na produtividade,
aumento da acumulação e crescimento
econômico. Já Fajnzylber apresenta uma
visão diferente da tecnologia, uma vez
que o autor está preocupado com as es-
pecificidades (microeconômicas e glo-
bais) do aprendizado tecnológico. Em
particular, o autor assume que a tecnolo-
gia não acompanha passivamente a acu-
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1 É considerado um trabalho
de transição, no qual se
vinculam idéias antigas com
novas perspectivas do autor,











seria uma das características
do capitalismo periférico.
Para maiores detalhes, ver
Pinto (1970).mulação, mas destaca o caráter ativo, a
importância do esforço local, das intera-
ções sistêmicas no processo de aprendi-
zado. Fajnzylber tem, nesse sentido, uma
visão muito próxima da escola evolucio-
nista neo-schumpeteriana,3 com sua ênfase
nas dificuldades do processo de difusão
de tecnologia e nos efeitos da tecnologia
no crescimento.
A preocupação de Fajnzylber en-
contra-senodesenvolvimentodeumnú-
cleo tecnológico endógeno. Pode-se afir-
mar que ele inova no debate cepalino,
quando diz que as opções estratégicas
para a América Latina não são substituir
importações ou fomentar exportações.
Segundo ele, as opções são diferentes:
[...] constituir un núcleo endógeno capaz
de incorporar-se en el proceso de dinami-
zacióntecnológicoqueeslacondiciónnece-
saria para penetrar y mantenerse en el
mercado internacional versus delegar en
agentes externos la responsabilidad de de-
finir la estructura productiva presente y
futura del país (Fajnzylber, 1983b, p. 324).
Nesse contexto, esse autor observa
que as empresas transnacionais mantêm o
processodeinovaçãonocentroenãoode-
senvolvem na periferia (Fajnzylber, 1976,
p. 644). Como já observado, Prebisch
(1981, p. 190) vê também com reservas a
i d é i ad ea t r i b u i rà se m p r e s a st r a n s n a c i o -
nais um papel central no desenvolvimen-
to da periferia, na medida em que afirma
que elas contribuíram mais para a interna-
cionalização do consumo da periferia do
que da produção, ou seja, não colaboraram
para o desenvolvimento das exportações
industriais. Esse incremento nas exporta-
ções industriais da periferia é, para ele, fa-
tor de preocupação, especialmente num
contexto de estrangulamento externo.
Assim, ambos os autores defen-
demodesenvolvimentodetecnologiade
forma autônoma pela periferia, tentando
incentivar a iniciativa privada nacional
por meio do desenvolvimento de tecno-
logias, até contando com apoio estatal na
área de pesquisa e desenvolvimento. O
desenvolvimento tecnológico da perife-
ria permitiria reduzir a dependência em
relação ao centro, aumentar o ritmo de
crescimento econômico e promover a
distribuição dinâmica da renda, ou seja,
aquela que resulta da transferência da
força de trabalho para ocupações de
maior produtividade.
Contudo, a visão de Prebisch nos
anos 1980 é de que os objetivos de de-
senvolver integralmente a periferia só se-
riam alcançados mediante uma transfor-
mação na essência do sistema, ou seja,
em sua estrutura econômica, política, so-
cial e de poder. Isso leva a uma proposta
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3 Dois exemplos são
Freeman (1987) e Nelson
e Winter (1982).embutida no conjunto das idéias de Pre-
bisch nos anos 1980, qual seja, a idéia da
socialização do excedente:
La solución del problema consiste ante
todo en que el excedente desempeñe con
la mayor eficacia posible su papel diná-
mico, esto es, que se consiga elevar el rit-
mo de acumulación y emplear com cre-
ciente productividad e ingresos cada vez
mayores el incremento de la fuerza de
trabajoasícomola que ha quedadorele-
gada com inferior productividad en el
fondo de la estructura de la sociedad. Se
impone ele uso social del excedente eco-
nómico (Prebisch, 1985, p. 67).
A idéia de “uso social do exceden-
te” corresponderia planificar seu destino
entre consumo e acumulação, mediante
um processo de decisão coletiva, que vi-
saria, em última instância, o uso racional
dosrecursosacumuláveis.Issopermitiria
aumentar o ritmo de crescimento, a ab-
sorção da força de trabalho ociosa e con-
seqüentemente geraria uma distribuição
dinâmica da renda, ou seja, uma propa-
gação social da renda (Prebisch, 1981,
p. 292-313). Assim, a transformação do
sistema seria, como ele bem sintetiza:
[...] Creo que hay de llegar a uns síntesis
entre socialismo y liberalismo que nos as-
segure el vigor del desarrollo, la equidad
distributiva y la progresiva democratiza-
cióncontodos sus valores inherentes. Soci-
alismo, en cuanto debieran ser objeto de
decisiones colectivas el ritmo de acumula-
ción de capital y la distribuición del ingre-
soafindecorregirlasdisparidadesestruc-
turales. Y liberalismo en lo que atañe a
las decisiones individuales de producir y
consumir, a no ser por consideraciones
que,comolasdepreservaciónecológica,ten-
drían que tormarse también por decisión
colectiva [...] (Prebisch, 1981, p. 286-287).
Fajnzylber(1983b,p.323),porou-
tro lado, vê o crescimento como resulta-
do da criação do chamado núcleo tecno-
lógico endógeno. Nesse contexto, prega
a necessidade de desenvolver a eficiência
do sistema por meio da aprendizagem
tecnológica, da criatividade, da incorpo-
ração de tecnologias e da qualificação
da mão-de-obra. Essa seria a configura-
çãodoqueelechamadetransformação
produtiva, idéia que tem por trás toda
uma abordagem schumpeteriana do fun-
cionamento do sistema econômico. O
desenvolvimento tecnológico seria essen-
cial para alcançar a competitividade in-
ternacional, a qual, por sua vez, reforça-
ria o crescimento econômico.
Nesse sentido, os gastos em pes-
quisa e desenvolvimento e a absorção de
progresso técnico seriam cruciais para a
inserção internacional da periferia, uma
vez que permitiriam uma competitivida-
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a posição no mercado internacional, os
níveis internos de produtividade e, con-
seqüentemente, a eqüidade do sistema
(Fajnzylber, 1988, p. 13). A ênfase da
análisedesseautorestá,portanto,naade-
quação da periferia ao novo paradigma
dareestruturaçãoprodutiva,comvistasa
melhorarsuainserçãointernacional,ade-
quando-se à nova divisão internacional
do trabalho. A ênfase na eficiência não
aparece na análise de Prebisch, ao menos
não nos termos a que Fajnzylber se re-
fere. A preocupação de Prebisch está,
nos anos 1980, na eficiência social do ca-
pitalismo periférico, suas contradições in-
trínsecasenaimpossibilidadedealcançaro
desenvolvimento sem a transformação do
sistema.Nessecontexto,parecehavercerta
semelhança entre a idéia de Fajnzylber de
desenvolver um núcleo tecnológico endó-
geno e a de Prebisch da necessidade de
uma disciplina do desenvolvimento, a qual
ele define da seguinte forma:
[...] chamamos disciplina do desenvolvi-
mento, designando com isso o esforço per-
sistente e sistemático que se terá de rea-
lizar,alémdastransformaçõesestruturais
que abram caminho para as forças do de-
senvolvimento. Disciplina para vencer o
estrangulamento externo, empregar efi-
cazmente os recursos do exterior e acumu-
larcadavezmais,comrecursospróprios,o
capital necessário para atingir a acelera-
ção do desenvolvimento. Disciplina para
adaptar, assimilare criartecnologia. Dis-
ciplina, enfim, para executar um plano
de desenvolvimento econômico e social que
abarque esses e outros aspectos primordiais
(Prebisch, 1973, p. 122).
Nesse sentido, a eficiência social
pressupõe, para Prebisch, o Estado com
papel fundamental na planificação do
excedente, intervindo diretamente na
acumulação.
Fajnzylber, de outro lado, defende
os estímulos à ciência e tecnologia no se-
tor privado no contexto da idéia de com-
petitividade autêntica, visando à eficiên-
cia econômica do sistema.
3_ A distribuição de renda
e o crescimento
Dentro da análise dos autores, a distri-
buição de renda tem papel importante
para o crescimento, embora apareça, ao
menos em alguns momentos, revestida
de características diferentes.
O destaque para a eqüidade já se
faz presente nos trabalhos de Prebisch
dos anos 1970. Muito embora o autor já
incorporasse o tema em seus trabalhos
em especial desde os anos 60, nos 70 pa-
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de, dada a percepção dos desequilíbrios
sociais crescentes na América Latina
(Prebisch, 1973, p. 245). Fajnzylber, nos
seus trabalhos iniciais nos anos 1970,
tem suas preocupações voltadas muito
mais para o papel das transnacionais
na configuração do estilo de desenvolvi-
mento4 latino-americano. Mas, já nesse
contexto, a percepção de que a desigual-
dade social é o ponto de apoio vital do
estilo de desenvolvimento liderado pe-
las transnacionais na América Latina de-
monstra a preocupação do autor com
a questão da concentração de renda, ou
seja, com a eqüidade social (Fajnzylber,
1976, p. 643). Assim, a eqüidade surgiria
commaisvigornosanosoitenta,quando
esse autor sugere a necessidade de uma
transformação produtiva com eqüidade
social na América Latina, a qual se cons-
tituiria na principal proposta da Nova
Cepal. Logo, em Fajnzylber o tema apa-
rece inicialmente de forma implícita, en-
quantoocupaumaspectocentralnostra-
balhos de Prebisch no período.
Aidéiadedistribuiçãodarendade
Prebisch nos anos 1970 está ligada ao
conceito de insuficiência dinâmica. Den-
tro da estrutura heterogênea da periferia,
ele identifica grande contingente de mão-
de-obrasubempregada,oque,aomesmo
tempo ,eraresultadodabaixataxadea c u-
mulação, assim como seria limitante de um
maiorcrescimento,namedidaemquecon-
duz à redução do mercado interno.
Segundo Prebisch (1981), a apro-
priação desigual dos frutos da crescente
produtividade é característica do capita-
lismo periférico advindo da chamada he-
terogeneidade estrutural. Esse fenôme-
noprovémdofatodequearemuneração
da força de trabalho cresce a um ritmo
inferioraodaprodutividade;oexcedente
cresce de forma mais intensa, em razão
dequeaesteseagregamossucessivosin-
crementos de produtividade. Essa seria a
dinâmica da sociedade opulenta de con-
s u m o ,aq u a le s t áb a s e a d an af a l t ad ee f i -
cácia social. Nesse sentido, a distribuição
de renda seria resultado da incorpora-
ção “produtiva” dessa força de trabalho
“ociosa” pela expansão industrial, o que
permitiria aumentar o mercado interno,
reforçando a expansão industrial. Esse
fenômeno, posteriormente denominado
distribuição dinâmica da renda, seria,
portanto, uma espécie de propagação da
renda pela sociedade, mediante a incor-
poração“produtiva”damão-de-obraem
setores ou ramos com maior nível de
produtividade (absorção da heterogenei-
dade estrutural).
Outros fatores que beneficiariam
a distribuição de renda, segundo Pre-
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4 O conceito de estilos de
desenvolvimento engloba dois
grupos de características:
a) as que compõem
a base estrutural da
organização produtiva;
b) os elementos dinâmicos do
sistema, como a estrutura da
d e m a n d aead i s t r i b u i ç ã od a
renda. Para mais detalhes ver:
Pinto (1970).bisch, seriam a reforma agrária, além
de medidas do Estado para favorecer o
crescimento e conseqüentemente a eli-
minaçãodainsuficiênciadinâmica,como
o fornecimento de infra-estrutura social
e econômica. Para ele, portanto, a distri-
buição é um imperativo não apenas so-
cial (eliminação das tensões sociais), mas
também econômico (aumento do poder
de consumo e da produtividade média).
A idéia do autor é de que maior eqüidade
favoreceria o crescimento mediante o au-
m e n t od om e r c a d oi n t e r n o ,oq u e ,p o rs u a
vez,seriaumestímuloàindustrializaçãoeà
substituição de importações. De outro la-
do, a distribuição seria resultado de maior
crescimento, ou seja, o maior dinamismo
possibilitaria a incorporação desse contin-
gente e maior participação da força de tra-
balho nos frutos da crescente produtivi-
dade (Prebisch, 1973, p. 245-250).
Já nos anos 1980, nota-se grande
semelhança entre as idéias de Fajnzylber
e Prebisch no que tange à distribuição de
renda. A idéia de que a distribuição de
renda proporcionaria maior austeridade
no consumo, um clima social favorável,
uma identidade coletiva em torno da idéia
de crescimento aparece nos dois autores.
Fajnzylber sugere, assim como Prebisch,
u m ar e f o r m aa g r á r i aeu m ad i s t r i b u i ç ã o
da propriedade, através de incentivos às
pequenasemédiasempresas.Adiferença
em Prebisch é que este propunha uma
“difusão social” do capital.
De acordo com Prebisch (1981,
p. 292), a alteração na composição social
do capital abriria caminho para a gestão
autônoma, tanto nas empresas grandes
como nas pequenas e médias (embora de
modo paulatino) e também nas empresas
públicas. Essa gestão autônoma dar-se-ia
por intermédio de um conselho diretivo
com representantes dos diferentes seg-
mentos da empresa: pessoal superior; dire-
tores, técnicos, empregados qualificados e
menos qualificados, e também represen-
tantesdoEstado ,namedidaemqueaem-
presativerrecebidoalgumincentivodeste
para sua ampliação ou renovação.
Na realidade, essa visão represen-
ta uma diferença profunda entre os auto-
res com relação à superação da condição
periférica. Prebisch propõe uma mudan-
ça ampla na estrutura do sistema, que
afetaria as decisões de investimento e a
organização da produção.
Fajnzylber não questiona o siste-
ma, acredita sim que, com austeridade e
com a criação de um núcleo tecnológico
endógeno, seria possível ser competitivo
ei n t e gr a r - s eàn o v ad i v i s ã oi n t e rn a c i o n a l
dotrabalho.Nessesentido,adistribuição
de renda é um meio para tal, mediante o
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produtividade, competitividade e cresci-
mento (Fajnzylber, 1983a, p. 37-38).
A distribuição de renda seria al-
cançada também mediante maior quali-
ficação da mão-de-obra, o que propor-
cionaria emprego e remuneração mais
expressiva, assim como por meio dos ga-
nhos de produtividade. Para Fajnzylber
(1989, p. 63-64), a distribuição é um im-
perativo econômico e social, na medida
emqueastensõessociaisseriamtambém
prejudiciaisàestabilidadedosistemaeao
crescimento. A eqüidade favorece o cresci-
mento e o crescimento a eqüidade, numa
relação em que ambos se auto-reforçam.
Nesse contexto, esse autor sugere
tambémqueaeficiênciadosistemaexige
como requisito a eqüidade. Parece-nos,
entretanto, que esses vínculos não apare-
cem de forma clara em Prebisch, uma
vez que ele sustenta que, no capitalismo,
o ritmo de acumulação e de crescimento
depende de certo nível de desigualdade,
no que se refere à apropriação dos frutos
daprodutividade,associadaàidéiadeum
trade-off entre consumo e investimento
(o que implica supor um nível de produ-
to dado). Segundo Prebisch,
La dinámica del sistema depende pues
del crescimiento del excedente y éste, a su
vez, se basa sobre la desigualdad social.
Y cuando el desenvolvimiento del sistema
trata de corregir esta desigualdad, termina
vulnerándoseinternamenteelexcedenteyse
resiente el ritmo de acumulación reproduc-
tiva con serias consecuencias dinámicas.
Obviamente,sielprogresotécnicoacrecela
producción,esparaconsumirmás.Allíno
radica el problema, sino en la tendencia
delconsumocrecerconceleridadmayorque
la acumulácion (Prebisch, 1985, p. 66-67).
Um pontodesemelhançaentreos
autores é o fato de admitirem a redistri-
buição por meio de políticas públicas, o
que seria, em determinadas circunstânci-
as, um caminho a ser seguido. Fajnzylber
(1991) sugere medidas fiscais e de gasto
público, políticas de emprego, educação
e saúde, como formas de melhorar o ní-
vel de eqüidade.
De outro lado, Prebisch, nos anos
1980, permanece com o diagnóstico da
insuficiência dinâmica e sugere nova-
mente a distribuição como forma de al-
cançarmaiorcrescimento.A distribuição
dinâmica da renda poderia ser comple-
mentada pela redistribuição direta por
partedoEstado,afimdeevitarosconfli-
tos enquanto o dinamismo da economia
nãotivessecondiçõesdeabsorvertodoo
potencial de força de trabalho.
Nesse contexto, quanto maior o
ritmo de acumulação, mais rápida pode-
ria ser tal absorção. O ritmo de cresci-
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ca também contribuiriam positivamente
para a distribuição, a qual, por sua vez,
permitiria maior crescimento mediante
um consumo mais austero e, portanto,
maior nível de acumulação. A idéia, por-
tanto, é de que a distribuição, na medida
em que proporcione maiores rendimen-
tos aos estratos inferiores da sociedade,
não signifique uma explosão do consu-
mo, uma vez que essas camadas seriam
mais austeras do que os estratos superio-
res (o que pode ser visto como uma in-
versão da percepção convencional sobre
a propensão a poupar de ricos e pobres).
A acumulação seria dinamizada pelo “uso
social do excedente” assim como medi-
ante a difusão social do capital. Nesse
sentido, também a distribuição da pro-
priedade do capital e a reforma agrária
funcionariam como meio de aumentar
a acumulação do sistema. Sendo assim,
percebe-se um vínculo claro entre a dis-
tribuição de renda e propriedade, o nível
de consumo e acumulação, os avanços
tecnológicos e o crescimento (Prebisch,
1981, p. 294-310).
Assim,aidéiadequeumimperativo
para aumentar o ritmo de crescimento é
melhorar a eqüidade do sistema está pre-
sente nos dois autores, o que permite con-
cluir que, nas décadas de setenta e oitenta,
o tema de reduzir a pobreza e reduzir as
desigualdades sociais era especialmente im-




ceptível no início dos anos 1970, o traba-
lho procurou evidenciar as diferentes in-
terpretações do período dentro da tra-
diçãocepalina,comdestaqueaosvínculos
entre tecnologia, eqüidade e crescimento.
Operíodotemconseqüênciasadversaspa-
ra a periferia, em especial no que tange ao
fracasso (relativo) do programa de substi-
tuiçãodeimportações,aoestrangulamento
externoeaocontextoprotecionistanomer-
cado internacional, dado que a crise (cho-
ques do petróleo) atinge também o centro
nesse momento. É essa conjuntura que os
autores (Prebisch; Fajnzylber), ora de for-
ma semelhante, ora de forma diferente,
analisam e sugerem caminhos para sua in-
terpretação e superação.
Este trabalho analisou a contri-
buição de Raul Prebisch e Fernando
Fajnzylber, abordando os temas da tec-
nologia, da distribuição da renda e seus
vínculos com o crescimento econômi-
co. Essas visões aparecem resumidas
no quadro a seguir:
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Processo de inovação e núcleo endógeno
Substituição de importações e Expansão de
Exportações Tecnologia + Estado e P&D
Transformação produtiva e eficiência
(criatividade, qualificação M.O.; eqüidade)
Distribuição de renda Distribuição de renda
Insuficiência dinâmica e incorporação da mão-
de-obra distribuição dinâmica da renda
aumento do mercado interno crescimento
aliado à austeridade no consumo
Reforma agrária e redistribuição direta pelo
Estado redução das tensões sociais
Reforma agrária e distribuição da propriedade
PMEs




Distribuição direta gastos do Estado
Transformação na estrutura econômica
e social uso social do excedente
crescimento distribuição de renda.




Fonte: Elaboração própria.A análise dos autores mostra clara
evolução e, em especial, no caso de Pre-
bisch um desenvolvimento em torno de
suas concepções iniciais do modelo cen-
tro-periferia.Nessecontexto,cabedesta-
car os principais pontos da análise dos
autores no período.
Ambos defendem a autonomia da
periferia no campo tecnológico, como
meio de aumentar os níveis de produtivi-
dade e melhorar o intercâmbio com o
centro. A inserção externa da periferia
depende da capacidade tecnológica pró-
pria, o que permitiria não só reduzir a
dependência em relação ao centro, mas
também acelerar o crescimento. O de-
senvolvimento da periferia seria alcan-
çado, portanto, mediante a capacitação
técnica da região aliada a uma eqüidade
distributiva, que seria um requisito social
de eliminação de tensões e também eco-
nômico em termos de uso do potencial
humano, visando ao crescimento da pro-
dutividade e do mercado interno.
As transformações do sistema se-
riam, entretanto, um ponto de divergên-
cia entre os autores, na medida em que
Fajnzylber não propõe mudanças pro-
fundas na forma de funcionamento do
sistema capitalista. Para ele, é necessário
mudar a forma de funcionamento e in-
serção do capitalismo latino-americano,
mas isso pode ser alcançado mediante
um núcleo endógeno de industrialização,
comprometido com a aprendizagem tec-
nológica. Prebisch, no entanto, crê que o
capitalismo possui um componente de
crise, dada a tendência à redução do “ex-
cedente”, que segundo ele seria a fonte
principal de acumulação e, conseqüente-
mente, de geração de crescimento.
Nesse sentido, a transformação,
alémdepossuirumimperativodeordem
social, dadas as desigualdades sociais exis-
tentes nosistemavigentenaAméricaLa-
tina, possui um imperativo econômico,
na medida em que a retomada do vigor
do crescimento não se daria sem o “uso
social do excedente” e de uma disciplina
do desenvolvimento, que não seriam im-
plementáveis no atual sistema, daí a ne-
cessidade de transformá-lo. Essa trans-
formaçãoirianosentidodealcançaruma
combinação entre socialismo e capitalis-
mo, como está implícita na idéia de “uso
social do excedente”.
A ênfase na eficiência não parece
tão clara em Prebisch, sugerindo que sua
preocupação seria simplesmente acumu-
lar cada vez mais, o que parece levar à
idéiadequeelaseriaconseqüênciadaacu-
mulação. Ao contrário, Fajnzylber defen-
de a necessidade de criar, adaptar e tam-
bém incorporar tecnologia com vistas a
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tiva internacionalmente, mostrando uma
visão mais preocupada com os problemas
específicos do aprendizado tecnológico
na periferia. A preocupação de Prebisch
encontra-se muito mais voltada para a
idéiadetecnologiacomomeiodealcançar
maior produtividade, permitindo assim a
absorção da mão-de-obra excedente. O
destaque que Fajnzylber confere à tec-
nologia,produtividadeecompetitividade
nãoestãoemPrebischdeformatãodire-
ta. Dentro dessa perspectiva, podemos
concluir que a análise de Fajnzylber agre-
ga uma perspectiva interessante ao arca-
bouço cepalino, dado que incorpora a
tecnologiacomopontocentral dentrode
um arcabouço de inspiração schumpete-
riana, além, é claro, das idéias “chave” da
Teoria Cepalina.
A preocupação com a eliminação
da desigualdade distributiva está presen-
te na análise dos autores no período. O
crescimento econômico estaria ligado a
maior eqüidade, para Prebisch desde o
início dos anos 1970. Isso também está
presente nos trabalhos de Fajnzylber nos
anos1980deformamaisdiretaeimplici-
tamentenoartigo“Oligopólio,empresas
transnacionales y estilos de desarrollo de
1976”. Tal fato demonstra claramente
que o “velho” Prebisch já antecipava te-
mas importantes que seriam incorpora-
dos mais tarde à chamada “nova” Cepal.
Apesar disso, não aparece de forma tão
clara em Prebisch a necessidade da eqüi-
dade para o crescimento em todos os
momentos. De fato, a idéia de uma dis-
puta pelo excedente para sua utilização
emconsumoouacumulaçãofazcomque
Prebisch também se preocupe com um
crescimento muito grande das demandas
sociais (inflação social). Mas a solução
desse conflito dar-se-ia por meio de uma
c u l t u r ad ea u s t e r i d a d eec o n t r o l ed oc o n -
sumo suntuoso, o que conciliaria melhor
distribuição e crescimento.
Nesse contexto, as superações da
crise e da condição periférica dar-se-iam
medianteumadistribuiçãoderendamais
eqüitativa e de uma capacitação técnica
da região, a qual deveria privilegiar a au-
tonomia, a produtividadeeac o m p e t i t i -
vidade. Essas conquistas seriam, para
Prebisch especialmente, resultado de uma
t r a n s f o r m a ç ã od os i s t e m a ,s e moq u e
elas não seriam concretizáveis.
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